Sonderflughafen Oberpfaffenhofen
Sammlung von Bausteinen und Argumenten
fur individuelle Einwendungsschreiben an das
Luftamt Sudbayern

Wir empfehlen dringend, bei der Ausformulierung auf lhre personlichen Be-
lange (Familie, Kinder, Ortlichkeit etc.) abzustellen.

An die

Regierung von Oberbayern
Luftamt Siidbayern
MaximilianstraBe 39

80538 Miinchen

Sonderflughafen Oberpfaffenhofen;
Einwendungen gegen den luftrechtlichen Genehmigungsantrag der EDMO-Flugbetrieb GmbH vom
10.8.2006 in der Fassung des Anderungsantrags (Teilriicknahme) vom 30.11.2007

1. Antrag, Teilriicknahme

Die Bemerkung der EDMO vom 30.11.07, dass sich ,der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen nicht zu einem
Erganzungsflugplatz zum Verkehrsflughafen Minchen entwickeln kann®, ist falsch.

EDMO selbst verweist als Veranlassung zum Antrag vom 10.8.06 auf das Ziel des LEP 2006, Oberpfaffenho-
fen fUr einen ,bedarfsgerechten Ausbau und fiir seine Nutzung durch den Geschéftsreiseflugverkehr offen zu
halten". Bedarf heillt im Wirtschaftsleben Nachfrage des Marktes. Das Nachfragevolumen der Zukunft ist im-
mer nach oben offen.

Das von EDMO fir die Zwecke des Larmgutachtens ausgewahlte Prognosejahr ist zufallig und wird nicht die
Tatsache gerecht, dass der Geschaftsreiseflugverkehr als Wachstumsbranche gilt, mit einem Trendwachstum
in der GréRenordnung von jahrlich 6%. Unter dieser Markterwartung sind auch die EDMO-Prognosewerte fiir
2016 als bewusst ,unterkihlt* zu werten.

Das LEP 2006 betont, dass Oberpfaffenhofen durch andere zivile Flughafenstandorte ,insbesondere aus Ka-
pazitatsgrinden nicht ersetzbar” ist. Auch hiermit wird indirekt auf den steigenden Marktbedarf verwiesen.
Nicht zuletzt spricht die Begrindung zum LEP-Entwurf 2005 ausdricklich von einer ,Entlastung® fir MUnchen.

Die von EDMO am 30.11.07 ,zugestandene® Reduzierung der maximalen Startmasse von 50 t auf 25 t ist oh-
ne jegliche Bedeutung. Durch die ausgenommenen 3 ,Flugzeugmuster®, hinter denen 10 Flugzeugtypen ste-
hen, tritt de facto keine Reduzierung der Flugbewegungen und damit der Umweltbelastung ein. Zu den aus-
genommenen Flugzeugtypen zahlen Interkontinental-Maschinen mit einer Reichweite bis zu 12.500 km und
dementsprechend hoher Startmasse. Bereits in der von EDMO beigefiigten Schalltechnischen Stellungnahme
kommt der Sachverstandige zu dem Schluss, dass hier keine Reduzierung entsteht. Allerdings wird in diesem
Gutachten Ubersehen, dass die Flugzeugklassen S 5.2 und S 6.1 nicht Geschéftsflieger betreffen, so dass die
Aussagen hinsichtlich dieser Flugzeugklassen falsch sind.

Auch der von EDMO angekiindigte Verzicht auf Hubschrauber im Geschaftsreiseflugverkehr an Sonn- und
Feiertagen ist als bewusste Irrefiihrung der Offentlichkeit zu qualifizieren. Wie aus dem Gutachten von
Schwartzenberger und Burkhardt vom Oktober 2007 erkennbar ist, ist der besonders larmintensive Hub-
schrauberverkehr damit nicht generell ausgeschlossen.

Der Hinweis der EDMO, dass die eingesetzten Flugzeuge den Schallschutzanforderungen des ICAO genligen
mussen, beinhaltet lediglich eine Selbstverstandlichkeit. Die Larmzertifizierung nach ICAO stellt den EU-
rechtlichen Mindestrahmen dar, ohne dessen Einhaltung europaweit keine Start- oder Landeerlaubnis erteilt
wird.

Die von EDMO beantragten erweiterten Betriebszeiten sind ohne Zweifel eine zusatzliche erhebliche Belas-
tung fir die Bevdlkerung und Urlaubsgaste.



2. Flugroutenédnderung

Die angekiindigte Anderung der Flugrouten bedeutet fiir Gilching mit seinen besonders betroffenen Ortsteilen
Geisenbrunn, Argelsried und Neugilching Uberhaupt keine Erleichterung, da weiterhin direkt (iber die vorge-
nannten Gebiete der hauptsachliche IFR-Anflug geschieht; so fliegen die Flugzeuge unverandert in einer H6-
he von kaum 100 m direkt iber die Hauser von Geisenbrunn.

Hinzu kommt, dass die Flugrouten in der Regel relativ leicht aus Griinden der Sicherheit, Ordnung und Flis-
sigkeit des Luftverkehrs geandert werden kénnen. Das der Larmberechnung zugrunde gelegte Szenario ist
nur ein Denkbares. Auch bei der Belegung der jeweiligen Flugrouten gibt es Bandbreiten, die durch die Larm-
berechnung nicht abgedeckt wurden. Die Larmbelastungen kénnen sich demnach kinftig anders darstellen,
als im Antrag zugrunde gelegt, da auch nicht gesichert ist, dass das Luftfahrtbundesamt die geplanten Routen
so festlegt wie vorgesehen.

3. Qualifizierter Geschaftsreiseflugverkehr

Der Begriff ,, Geschaftsreiseflugverkehr” ist kein rechtlich definierter Begriff. Dies gilt insbesondere fiir die von
EDMO eingefiihrte Bezeichnung ,, qualifizierter Geschéaftsreiseflugverkehr”. Der Zulassungsantrag der EDMO
betrifft bereits wesentliche Teile der, Allgemeinen Luftfahrt“. Insofern ist in Wirklichkeit durchaus eine wesent-
liche Nutzungsanderung des Flughafens Oberpfaffenhofen gegeben, die im Widerspruch zu der Klassifizie-
rung als Sonderflughafen steht.

Kunftig soll der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen zwar weiterhin das Etikett ,Sonderflughafen® tragen. In
Wahrheit soll er aber ein Verkehrslandeplatz u.a. fiir die allgemeine Luftfahrt werden. Dies entspricht nicht
dem LEP Bayern, das noch von einem Sonderflughafen ausgeht. Es ist zumindest zu fordern, dass die Uber-
wiegende Nutzung in Oberpfaffenhofen die Charakteristik des Sonderflughafens bewahrt.

Die Nutzungsanderung wird auch dadurch bekréftigt, dass die kapazitive Erweiterung der Flugbetriebsanla-
gen bereits Gegenstand eines vorausgegangenen Planfeststellungsverfahrens war. Klagen gegen diesen Be-
schluss wurden vom VGH u.a. mit der Begriindung abgelehnt, dass eben keine Nutzungsanderung und damit
keine vermehrte Larmbelastung vorliegen. Dies erweist sich nunmehr innerhalb kurzer Zeit als falsch.

4. Kein offentliches Interesse, Arbeitsplatze
Die Behauptung, dass die Aufnahme des qualifizierten Geschaftsreiseflugverkehrs im unmittelbaren 6ffentli-
chen Interesse stehe, ist falsch.

Die Aufnahme eines entsprechenden Passus in der Begriindung des LEP reicht hierfir ebenfalls nicht aus.
Auch ein LEP muss eine Art Bedarfsnachweis auf landesplanerischer Ebene erbringen und kann nicht ohne
entsprechenden Nachweis einzelne Interessen als offentliche deklarieren, obwohl dies nicht der Fall ist.

Der Geschaftsfiihrer der EDMO, Edwin Grabherr, fiihrte am 11.5.2006 vor dem Ausschuss fir Wirtschaft, Inf-
rastruktur, Verkehr und Technologie im Bayerischen Landtag aus: ,Wir brauchen ihn aus wirtschaftlichen
Griinden, weil die Landeentgelte und die sonstigen Entgelte, die wir aus diesem Luftverkehr erlésen, ganz
erheblich zur Kostendeckung beitragen werden®. In einer Sozialen Marktwirtschaft kann die Wirtschaftlichkeit
einer privaten Unternehmung ex definitione nicht im unmittelbaren 6ffentlichen Interesse stehen!

AuRerdem betont EDMO stets das berechtigte mittelbare 6ffentliche Interesse an der Erhaltung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen in luftfahrtaffinen Betrieben sowie in technologischen Institutionen am Standort. Diese
qualifizierten Arbeitsplatze sind auch heute bereits im Rahmen der erteilten flugrechtlichen Genehmigungen
gesichert und mdglich. Voraussetzung fur diese Aktivitaten ist der bisherige Werks- und Forschungsflughafen.
Die Aufnahme des Geschéftsreiseflugverkehrs ist diesem Zusammenhang ohne Bedeutung. Die Behauptung,
durch den Geschéftsreiseflugverkehr kdnnten am Flughafen ansassige luftfahrttechnische Betriebe vorhan-
dene Kunden starker an sich binden und neue Kunden gewinnen, ist sachlich nicht belegt. Flige zu und von
den Wartungsbetrieben kdnnen auch heute bereits durch Passagiere, die flr sonstige Zwecke unterwegs
sind, mitbenutzt werden.

Was das Personal fiir den eigentlichen Geschéaftsreiseflugverkehr einschlielich sonstiger Standortdienste
betrifft, so prognostiziert EDMO einen Anstieg von 60 um 160 auf 220 Personen. Diese Grélkenordnung ist
irreal, wie das Beispiel des Flughafens Egelsbach bei Frankfurt am Main zeigt. Fir rd. 80.000 Flugbewegun-
gen im Jahr werden dort 22 Festangestellte und bei Bedarf bis zu 20 Teilzeitkrafte beschaftigt.

In seinem Urteil vom 26.4.2007 AZ: 4 C 12.05 (RN 54) nimmt das Bundesverwaltungsgericht im Fall der
Startbahnverlangerung des Flughafens Hamburg — Finkenwerder wegen der positiven Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt und die regionale Wirtschaftsstruktur ein 6ffentliches Interesse als gegeben an. Im dort zugrunde
liegenden Fall ist die Startbahnverlangerung die unabdingbare und unmittelbare Voraussetzung fir die Teilfer-
tigung des Flugzeugs A 380 und den Erhalt mehrerer Tausend Arbeitsplatze.

In Oberpfaffenhofen wiirde die Offnung fiir Geschéaftsflieger dagegen kaum neue Arbeitplatze bringen, gleich-
zeitig aber die wesentlich gréRere Zahl qualifizierter Arbeitsplatze bei DLR und Galileo erheblich beeintrachti-
gen und gefahrden.



Bei DLR und Galileo handelt es sich um hochqualifizierte wissenschaftliche Arbeitsplatze, die nach den PI&-
nen der EDMO kinftig in einer Zone mit Spitzenpegeln von Gber 90 dB (A) in einem zeitlichen Abstand von
wenigen Minuten und einem Dauerschallpegel von 65 dB (A) und dariiber liegen wirden. Es liegt auf der
Hand, dass eine qualifizierte Arbeit dadurch erheblich beeintrachtigt ware und dass dadurch eine Tendenz zur
Verlagerung dieser Arbeitsplatze geférdert wirde.

Eine Garantie, die behaupteten zusatzlichen Arbeitsplatze zu schaffen, gibt es nicht. Negative Arbeitsplatzef-
fekte wurden Uberhaupt nicht in die Betrachtung eingestellt. Entsprechendes gilt fir die sog. externen Kosten.

Bezogen auf die Schaffung oder den Erhalt von Arbeitsplatzen und die Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ist die Offnung fiir Geschaftsflieger daher geradezu kontraproduktiv!

5. Larm

Das von der Stadt Germering und der Gemeinde Gilching in Auftrag gegebene Schalltechnische Gutachten
von Schwartzenberger & Burkhart sowie das Priifungsgutachten von Steger & Piening haben eindeutig ge-
zeigt, dass die Larmbelastung durch die Offnung des Sonderflughafens Oberpfaffenhofen fiir den allgemeinen
Geschéftsreiseflugverkehr eine nicht zumutbare Belastung fiir die Bevolkerung des Fiinfseenlandes darstellt.

Die im neuen Fluglarmgesetz festgelegten Grenzwerte werden erheblich Gberschritten. Geht man davon aus,
dass das neue Fluglarmgesetz zur Anwendung kommt, waren dadurch allenfalls Anspriiche auf passiven
Schallschutz etc. abgedeckt. Dies entbindet die Behdrde allerdings nicht davon, auch diejenigen Larmbelas-
tungen unterhalb der Grenzwerte in die Abwagung einzubeziehen. Ein entsprechendes Larmschutzkonzept ist
auch den neuen Unterlagen nicht zu entnehmen. Das gilt auch fiir die Gesamtlarmbelastung:

AuBerdem ist der von der A96 verursachte Autobahnlarm, der in den Larmkartierungen des Bayrischen Lan-
desamt fir Umwelt ausgewiesen wird, nicht enthalten, wirde also auch den Larm-Beurteilungspegel z.B. fur
Neugilching erheblich erhéhen. Nahme man die gutachterlich belegten Larmwerte ernst, dann diirfte bereits
heute in einigen Gebieten nicht mehr gewohnt werden. Nicht nur das Gutachten von Schwartzenberger &
Burkhart sondern auch das Priifungsgutachten von Steger & Piening verweisen zudem auf eklatante Mangel
des von der EDMO in ihrem Antrag vom 10.08.2006 beigefiigten Larmgutachtens.

Zu fordern ist auch ein langerer Prognosehorizont, und zwar mindestens bis zum Jahre 2018 bzw. 2022. Au-
Rerdem ist es inzwischen Ublich, Langfristprognosen mit einem Horizont von 25 Jahren zu erstellen, um lang-
fristige Trends abzubilden.

An dieser Stelle ist darauf hinweisen, dass nach anerkannten medizinischen Erkenntnissen Schlafstdrungen
bereits bei einem Maximalpegel von 52 dB(A) auftreten kdnnen und dass bei 85 dB bereits die Schwelle fur
mdgliche Horschaden erreicht ist.

Zu untersuchen ware auch, inwieweit sich die durch den verstarkten Flugverkehr zunehmenden Erschitte-
rungen auf empfindliche Gerate bei DLR und Galileo stérend auswirken.

6. Larmsensible Einrichtungen
Im Bereich der An- und Abflugschneise liegen nachstehend aufgefiihrte besonders larmsensible 6ffentliche
Einrichtungen:

Gemeindegebiet Gilching

Ortsteil Geisenbrunn - Kindergarten Geisenbrunn
Ortsteil Argelsried - Montessori-Schule

- Senioren(pflege)haus Argelried
Ortsteil Neugilching - Grundschule James Kriss

- Kindergarten Melchior-Fanger-Stral3e
- Kindergarten Waldstralle

Gemeindegebiet Wellling

Ortsteil WeRling - Kindergarten Regenbogen
- Grundschule Welling
Ortsteil Oberpfaffenhofen - ev. Kindergarten Sonnenblume

- Grundschule Oberpfaffenhofen
- Arbeiterwohlfahrt-Kindergarten Oberpfaffenhofen
Ortsteil Hochstadt - Kindergarten, -grippe und -hort

Bei vielen dieser Einrichtungen werden die Larmgrenzwerte nach neuer Gesetzeslage wesentlich tberschrit-
ten. Dies ergibt sich aus dem von der Gemeinde Gilching bei der Ldrmschutzberatung Steger & Piening in
Auftrag gegebenen und vom dortigen Herrn Steger (gleichzeitig Lehrbeauftragter an der Universitat der Bun-
deswehr Minchen) am 03.12.2007 vorgelegten Gutachten. Demnach gelten im Bereich von Schulen, Kinder-
garten, Altenheimen, Krankenhausern tags <= 55 dB(A) und nachts <= 50 dB(A).



Allerdings ist hierbei vor allem auch fur die Kindergarten die Ladrmbelastung im Freibereich nicht geldst. Far
die Funktionsfahigkeit von Kindergarten ist ein AuRenbereich von elementarer Bedeutung. Abgesehen davon
ergibt sich aus den Unterlagen nicht, ob die EDMO sich auf die Regelungen des Fluglarmschutzgesetzes be-
ruft und inwieweit Giberhaupt Anspriiche auf passiven Schallschutz anerkannt werden. Hinzu kommt, dass
derzeit aufgrund des Fehlens des untergesetzlichen Regelwerks die Tagschutzzonen und die Nachtschutzzo-
ne nach dem neuen Fluglarmgesetz tiberhaupt nicht berechnet werden kénnten.

Dieses Gutachten wurde seitens der Gemeinde Gilching auch dem Luftamt Stidbayern zugeleitet.

7. Feinstaubbelastung

Bekanntermaflen wird die Feinstaubbelastung durch die Kerosin-Abgase und den Reifenabtrieb von Flugzeu-
gen erheblich erhoht. Wenn bereits jetzt an der Messstation bei Andechs, der einzigen Messstation des Land-
kreises Starnberg, an mehreren Tagen im Jahr eine Uberschreitung von 25 ug/m3 Uber den zuldssigen Wert
von 50 pg/m3 gemessen wird, ist mit einer zusatzlichen erheblichen Erhéhung der gesundheitsschadlichen
Belastung durch Feinstaub zu rechnen, falls der Sonderflughafen Oberpfaffenhofen fiir den allgemeinen Ge-
schaftsreiseflugverkehr gedffnet wiirde. Die WHO rechnet damit, dass bereits eine Erhéhung um 10 ug/m?® in
der Luft eine Verklirzung der Lebenszeit der gesamten Bevdlkerung um ein halbes Jahr bewirkt — und das
sagt die WHO! Auch diese Belastung wird durch den Anderungsantrag der EDMO in keiner Weise herabge-
setzt.

8. Trinkwassergefahrdung

Der Flughafen Oberpfaffenhofen liegt direkt Gber einer der grof3ten Tiefwasserrinnen von Bayern, der so ge-
nannten Gilchinger Schotterrinne. Aus den hier angelegten Brunnen wird das Trinkwasser von zigtausend
Menschen der umliegenden Gemeinden geschopft. Sowohl im Norden nach Alling als auch im Osten nach
Germering sind diese Gebiete als Wasserschutzzonen ausgewiesen. Nur der unmittelbar den Flughafen um-
grenzenden Bereich ist immer noch nicht als Wasserschutzzone llIb ausgewiesen, obwohl das Wasserwirt-
schaftsamt Miinchen dieses schon mehrere Male gefordert hat. Ware dies namlich der Fall, so diirfte hier kein
weiterer Ausbau des Flughafens geschehen. Das Wasser ist unser kostbarstes Gut, welches man nicht den
Gefahren durch Verschmutzungsunfalle, z.B. durch Kerosinbetankungen oder durch chemische Reinigungs-
stoffe aussetzen darf.

Fir etwaige Unfalle ware deshalb auch ein Notfallplan zu fordern.

9. Immobilienentwertung

Wie man jangsten Verlautbarungen von mehreren regionalen Immobilienmaklern entnehmen konnte, wirden
die Immobilienpreise in den besonders betroffenen Ortsteilen von Gilching und Oberpfaffenhofen um bis zu
40 % tiefer anzusetzen sein. Wer kauft schon ein Haus, lber dessen Dach die Einflugschneise in rund 100 m
Hohe liegt und zu den Hauptverkehrszeiten alle 5 bis 10 Minuten ein Flugzeug fliegt? Eine vorsichtige Schat-
zung des Gesamtwertverlustes aller Hauser im Fiinfseenland einschliellich Germering und Gauting kommt —
bei einem ,hochgefahrenen EDMO-Flugbetrieb® auf einen Betrag von einer halben Milliarde Euro.

10. Enteignende Wirkung

Die Offnung des Flughafens diirfte auch wegen eines VerstoRes gegen das nach Art. 14 des Grundgesetzes
geschiutzte Eigentumsrecht unzulassig sein. Wie sich aus den verschiedenen Larmgutachten ergibt, ware
durch den prognostizierten Flugverkehr in Verbindung mit dem Bodenlarm und den bereits vorhandenen
Larmquellen auf einigen bewohnten Grundstiicken ein Dauerschallpegel von 70 dB (A) zu erwarten.

Damit wéare die Schwelle der Enteignung erreicht, die nur durch ein Vorhaben gerechtfertigt werden kann, das
dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne von Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG dient. Dies ist hier nicht der Fall.

11. UnverhaltnismaRigkeit

Der von der EDMO vorgetragene Bedarf fiir eine Offnung des Flughafens mag zwar firr die luftverkehrsrecht-
lich erforderliche Planrechtfertigung ausreichen. Die notwendige Abwagung zwischen dem Interesse des
Flughafens einerseits und den Schutzbelangen der betroffenen Biirger ist damit jedoch in keiner Weise praju-
diziert (vgl. BverwG Urteil vom 26.4.2007 AZ: 4 C 12.05 (RN 52).

AusschlieBlich private Verkehrsinteressen eines Flugplatzunternehmens reichen in der Regel nicht aus, um
Larmschutzbelange betroffener Anwohner zurtickzustellen und sie auf Schallschutzma3nahmen und Ent-
schadigungen zu verweisen. Das Bundesverwaltungsgericht |1asst diese Frage im Urteil vom 26.4.2007 RN 54
zwar dahingestellt.

Anders als im dort zugrunde liegenden Fall sind jedoch in Oberpfaffenhofen wegen der verschiedenen negati-
ven Effekte bereits die wirtschaftlichen Interessen des Flughafenbetreibers zweifelhaft.

Auch sind die durch den Flughafen Oberpfaffenhofen drohenden Belastungen der Anwohner wesentlich gra-
vierender als in Hamburg-Finkenwerder. Dort wird etwa flinfmal taglich ein Maximalpegel von 60 — 75 dB
(A)und ein Dauerschallpegel von nicht mehr als 60,4 dB (A) erwartet und von etwa 27 Flugbewegungen pro
Tag ausgegangen. Demgegeniber ist in Oberpfaffenhofen von einem Maximalpegel von mehr als 90 dB (A),



einem Dauerschallpegel von teilweise bis zu 70 dB (A) und teilweise mehr als 100 Flugbewegungen pro Tag
auszugehen.

Mit einer Genehmigung des Antrags der EDMO wiirde hier den wirtschaftlichen Interessen des Flughafen-
betreibers der ausschlieRliche Vorrang eingeraumt und zwar zum Nachteil der betroffenen Bevolkerung, die
die Lasten zu tragen hat.

Eine Inkaufnahme dieser schwerwiegenden Belastungen der Anwohner, um die Flughafeninteressen zu be-
friedigen, ware daher véllig unverhaltnismaBig.
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